SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 132/2025-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatel’ky H.M.H. — Drevovyroba Kociha,
s.r.0., Kociha 106, ICO 36 464 937, zastupenej AK Pekdr, s.r.0., Kuku¢inova 24, Banskd Bystrica,
proti uzneseniu Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-715/23/2022 z 13. novembra 2024
a proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-73S/23/2022 z 13. januara 2025
takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-71S/23/2022 z 13. novembra 2024
a sp. zn. BB-73S/23/2022 z 13. januara 2025 boli porus$ené zikladné prava stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-715/23/2022 z 13. novembra 2024
a sp. zn. BB-735/23/2022 z 13. januéara 2025 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Néhradu trov konania pred ustavnym sidom stazovatelke nepriznava.
Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu boli 10. januara 2025 a 20.marca 2025 dorucené dve Ustavné staznosti
stazovatelky vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd uzneseniami spravneho sudu oznacenymi v zdhlavi tohto nélezu.
Napadnuté uznesenia navrhuje zruSit' a vec vratit' sprdvnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
si uplatnila pravo na nédhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavné staznosti stazovatel’ky ustavny sud po ich prijati z dovodu procesnej ekondmie spojil
na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. PLs. US 26/2025-6 z 9. aprila 2025.



3. O skutkovo a pravne suvisiacich veciach stazovatelky tstavny sud uz raz rozhodol nalezom ¢. k.
1. US 587/2024-63 z 19. decembra 2024.

4. Z ustavnych staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (danovy subjekt, ktory
vykonava podnikatel'skii Cinnost’) sa spravnymi zalobami doruc¢enymi byvalému Krajskému sudu
v Banskej Bystrici 28. aprila 2022 domahala preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnuti
Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100409973/2022 =z 3. marca 2022
ac. 100409782/2022 z 3. marca 2022, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane
(ako spravneho organu prvého stupiia) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty.

5. V oboch zalobach stazovatelka poziadala krajsky sud o priznanie odkladného tc¢inku spravnej
zalobe [§ 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)], o vSak nijakym sposobom
nezdovodnila.

6. Ked'ze krajsky sud nezistil zdkonny dovod na priznanie odkladného t¢inku spravnym zalobam,
uzneseniami €. k. 73S/23/2022-64 a sp. zn. 715/23/2022 z 2. novembra 2022 oba navrhy
stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 188 SSP zamietol
(https://www .justice.gov.sk).

7. ESte pred vydanim uvedenych rozhodnuti krajsky sid vyzvami zo 14. jina 2022 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za kazda spravnu zalobu vo vyske 35 eur podla
polozky ¢. 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*), v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, priCom ju poucil o nasledkoch
nezaplatenia stidneho poplatku v stanovenej lehote. Uvedené vyzvy spolu s platobnym predpisom
na zaplatenie stidneho poplatku boli staZzovatel’ke prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené
20. juna 2022.

8. Od 1. juna 2023 presiel vykon studnictva z krajského sudu na spravny sud [§ 3 pism. a) zdkona
¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov].

9. Spravny sid nasledne uzneseniami vydanymi vy$§Sim sudnym uradnikom sp. zn. BB-
71S/23/2022 z30. jula 2024 asp. zn. BB-73S/23/2022 z 3. aprila 2024 =zastavil konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanie spravnej zaloby v stanovenej lehote, kedZe
povazoval za preukdzané, ze stazovatelka tak neurobila ani do vydania uznesenia o zastaveni
konania (vo veci sp.zn. BB-71S/23/2022), resp. uhradila poplatok po uplynuti urcenej lehoty
(14. decembra 2023 vo veci sp. zn. BB-73S5/23/2022).

10. StaZznosti staZovatel’ky proti uvedenym uzneseniam vydanym vyS§im sudnym turadnikom
spravny sud uzneseniami vydanymi sudcom sp. zn. BB-73S/23/2022 z 13. januéra 2025 a sp. zn.
BB-71S/23/2022 z 13. novembra 2024 zamietol podl'a § 161 ods. 1 SSP ako neddvodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka v Ustavnych st'aznostiach [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] s poukazom na nalez ustavného sudu
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sp. zn. 111 US 231/2018 z 18. septembra 2018 (ZNaU 38/2018), ktorym judikoval, Ze ,,Rozhodnutie
spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku ma charakter ukonu vo veci samej a ako také brani zastaveniu konania podla
§ 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.®, vycita spravnemu sudu, Ze nespravne
interpretoval § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, a teda ze nemohol zastavit’
napadnuté konania, pretoze vydanim rozhodnuti, ktorymi zamietol navrhy stazovatel’ky
na priznanie odkladného ucinku sprdvnym zalobam, zacal konat' vo veci samej. Podl'a nézoru
stazovatel’ky ,, neexistuje presvedcivy argument, preco by sa v pripade vyhovenia ndvrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe malo jednat o ukon sudu vo veci samej a nie
v pripade zamietnutia tohto navrhu “.

12. Stazovatel’ka uvadza, ze spravny sud pred vydanim uzneseni o zastaveni konania vyzval organ
verejnej spravy na vyjadrenie k spradvnym zalobdm staZovatel’ky a k jej navrhom na priznanie
odkladného ucinku spravnym zalobam, pricom vyjadrenia organu verejnej spravy zaslal
stazovatel'ke na repliky, ktoré podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€om nesuhlasi
s tym, ze takéto tkony maji podla konstantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov Cisto
procesny charakter (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nds/1/2018
zo 6. februara 2018, sp. zn. 6Nds/9/2018, R 34/2018).

13. Na podporu svojich argumentov stazovatel'ka prilozila k ustavnym staznostiam rozsudok
totoZzného spravneho sudu ¢. k. BB-73S/22/2022-121 z 15. augusta 2024, ktorymi zrusil
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a spravcu dane a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Z uvedeného je zrejmé diametralne odliSné pravne posudenie skutkovo rovnakych veci tym
istym sudom za nezmeneného pravneho stavu, Co stazovatelka povazuje za poruSenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie.

111
Vyjadrenie spravneho sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’aZovatelky

III.1. Vyjadrenie spravneho sidu:

15. Spravny sud listom sp. zn. Spr 4004/2025 z 25. marca 2025 predlozil vyjadrenie predsednicky
senatu 1S a zarovenn sudkyne spravodajkyne, ktora povazuje Ustavné staznosti za neddvodné,
pretoze neboli splnené podmienky nezastavenia napadnutych konani vyzadované § 10 ods. 2
pism. a) zadkona o sudnych poplatkoch tak, ako to tvrdila staZovatelka. Do vydania rozhodnuti
o zastaveni konani nezacal konat vo veciach samych, nepreskimaval veci z hl'adiska
opodstatnenosti jednotlivych spravnych zalob, preto nenastal zdkonny dovod, podla ktorého mal
spravny sud povinnost’ nezastavit’ konania pre nezaplatenie suidneho poplatku.

16. Predsednicka senatu konajiceho vo veci s poukazom na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky ¢&. k. Nad 99/2018-75 z20. novembra 2018 zastava stanovisko, Ze rozhodny
okamih zacatia konania vo veci samej je ten, ked sa sud zacne zaoberat’ vecou z materidlneho
hl'adiska, teda ked” zacne riesit’ vlastny predmet konania. Za tento povazuje vyhldsenie uznesenia
o zacati pojednavania predsedom senatu alebo ak sa rozhoduje bez pojednavania, tak az vyhlasenie
rozsudku.

17. Predsednicka senatu povazuje rozhodovanie o ndvrhu na priznanie odkladného ucinku

za Ciastkové konanie, resp. Ciastkovu fazu spravneho sudneho konania, ktorej ucelom nie je
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meritérne posudenie dovodnosti zaloby. Poukédzala na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szn/1/2025 z 12. februéara 2025, bod 15, v ktorom sud konstatoval,
ze sudcovia senatu sa dosledne neriadili Spravnym sudnym poriadkom, ked’ sa v oddvodneni
rozhodnutia o navrhu na odklad vykonatelnosti vyjadrovali k predmetu spravneho konania,
¢onebolo v tomto konani ich tlohou ani povinnostou. Ak teda ani pri pomerovani dévodov
na priznanie odkladného uc¢inku a posudzovani ich pripadného rozporu s verejnym zaujmom nie je
pripustné vstupovat’ do veci samej, potom rozhodnutie sprdvneho sidu o navrhu na priznanie
odkladného ucinku nemoze predstavovat’ zaCatie konania vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie
sa vysporiadalo s kl'icovou namietkou stazovatel’ky, ktord sa opakuje v Ustavnej staznosti. Nejde
o svojvolny vyklad alebo popretie zmyslu a ucelu zakona, ¢o by opraviiovalo Gstavny sud na zasah
do napadnutého uznesenia, ked’ze nevystupuje ako d’alsia instancia v§eobecného sudnictva.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

18. Finan¢né riaditel'stvo ako zacastnena osoba v liste ¢. 101117969/2025 z24. marca 2025
uviedlo, Ze sthlasi so zavermi napadnutych uzneseni spravneho sudu. Spravny sud posudil
skutkovy a pravny stav v prejednavanych pripadoch spravne, preto navrhuje ustavnym st’aznostiam
stazovatel’ky nevyhoviet'.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

19. Stazovatel’ka sa v replike zo 16. aprila 2025 na vyjadrenie spravneho sudu a vyjadrenie
zuCastnenej osoby v celom rozsahu pridfzala argumenticie doteraz uvedenej v Ustavnych
staznostiach, Ze konanim vo veci samej je rozhodovanie o odkladnom ucinku spravnej Zaloby bez
ohl'adu na vysledok, ako aj ukony spravneho sidu pred nariadenim pojednavania (dorucenie
spravnej zaloby zalovanému a d’alej nadvizujuce tkony). V tejto suvislosti poukdzala na ndlez
Gistavného stdu sp. zn. I. US 587/2024, ako aj uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 45fk/59/2023 z 12. septembra 2023, ods. 37, v ktorom sud explicitne uviedol:
»Senat kasaéného sudu zastava nazor, Ze sud zac¢ina konat’ vo veci samej uZ okamihom dorucenia
navrhu na zacatie konania Zalovanému.®, s ktorym je napadnuté uznesenie spravneho sudu
v rozpore. Opidtovne poukazala na to, Ze spravny sid v inom konani, v ktorom nemal pochybnost’
o zaplateni sudneho poplatku stazovatelkou, uznesenim sp. zn. BB-73S/22/2022 z 28. februdra
2024 napadnuté rozhodnutia finan¢ného riaditel’'stva a spravcu dane zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie (bod 14). Spravny sud teda nedodrzal postulaty principu pravnej istoty vyjadrené
v ustalenej rozhodovacej praxi ustavného sudu (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II1. US 328/05,
IV. US 88/2023). V zavere stazovatelka namieta, Ze aj ak by prichadzali do Givahy rozne vyklady
§ 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sidnych poplatkoch, zasada Gstavne konformného vykladu vyzaduje,
aby bol uprednostneny ten z nich, ktory je v prospech plnohodnotnejsej realizacie prav sikromnych
0s0b.

Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).



21. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy napadnutymi uzneseniami spravneho stdu, ktorymi zamietol st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniam vydanym vyss$im sidnym uradnikom o zastaveni konani. Napadnuté
uznesenia spravneho sudu st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nezdkonné.

22.V Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (C¢l. 141 ods. 1
ustavy). Za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
je na prvom mieste zodpovedny vieobecny stid. Ustavny sud preto vo svojej judikatire konstantne
zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych
prav v Ustavne relevantnej intenzite.

23. Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon (€l. 2 ods. 2 Uustavy). Znakom pravneho Stitu je vytvéaranie pravnej istoty
pri prijimani zdkonov a dalSich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich
uplatiiovani Statnymi orgdnmi. Princip pravnej istoty ako sucast’ principu pravneho Statu spociva
okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prdva moézu odovodnene ocCakavat, ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat
a aplikovat.

24. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje Gstavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osdb, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sid, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzh'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
zZe boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 tstavy lex specialis vo vzt'ahu k v§eobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked” préavo na pristup k sudu Gcastnika stidneho konania ma
svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je std konajlci vo veci viazany principmi spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucimi z €l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého domdahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Zahfnia taktieZ pravo na urcita kvalitu sudneho konania definovant procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo tcastnika konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

25. Ustavny std Gstavné staznosti prijal na d’alsie konanie (bod 2), aby preskiimal ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutych uzneseni spravneho sudu v zmysle predloZzenych namietok stazovatelky
tykajucich sa tstavne nesuladného vykladu ustanoveni zédkona o stidnych poplatkoch upravujucich
nasledky nezaplatenia sidneho poplatku.



26. V konani pred spravnym sudom sa poplatok plati spravnemu sudu, ktory vo veci kona (§ 9
ods. 7 zakona o stdnych poplatkoch).

27. Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, sid podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nésledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1 zakona o sidnych
poplatkoch).

28. Pre nezaplatenie poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci same;j
[§ 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch]. PrvoinStan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej
sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podl'a odseku 2 (§ 10 ods. 3 zédkona o sudnych
poplatkoch).

29. Ustavny sud v prvom rade, vychadzajic z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je v zmysle § 45
zékona o Ustavnom sude viazany, dava vnadviznosti na nalez sp. zn. Il US 231/2018
z 18. septembra 2018 publikovany pod ¢. ZNaU 38/2018 do pozornosti, Ze ak sa rozhodovanie
o navrhu o odkladnom u¢inku povazuje za konanie vo veci samej, je bezpredmetné, aky bol jeho
vysledok (pozitivny ¢i negativny), pretoze, jednoducho povedané, sid aj bez zaplatenia poplatku
zagal konat’ ,,vo veci samej“ (pozri k tomu bod 33 nalezu sp. zn. III. US 231/2018 z 18. septembra
2018). Nesporne (a logicky) aj v pripade negativneho rozhodnutia to plati rovnako, pretoze ide o to
isté rozhodovanie len s inym vysledkom.

30. V konani nie je sporné, Ze stazovatel'ka neuhradila sidny poplatok splatny podanim Zaloby
ani na dodatocnu vyzvu sprdvneho sudu v nim urcenej lehote. Spornym je v prejednavanej veci
vyklad okamihu, ked’ sud zafal vo veci konat, pretoze absencia takého ukonu vo veci samej
je predpokladom moznosti zastavit' konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Ucastnici konania
pred ustavnym sidom ponukaji svoje konkurencné pravne nazory na tento rozhodny okamih
s poukazom na oporu vV judikatire a odbornej literature. Kym staZovatel'ka zastava nézor,
ze rozhodnutie o nepriznani odkladného ucinku zalobe a d’alSie procesné ukony (zaslanie Zaloby
a vyjadrenie Zalovaného) su zaciatkom konania vo veci samej, spravny sud zastava pravny ndzor,
ze konanie vo veci samej zacina otvorenim pojedndvania, resp. vydanim rozhodnutia
(ak sa pojednavanie nenariad’uje).

31. Ustavny std konstantne judikuje, Ze rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného w&inku
spravnej zaloby je ukonom sudu vo veci samej. Ani v tejto veci nema dovod sa od uvedeného
nazoru odklonit. Odklad vykonatelnosti administrativneho aktu je mimoriadnym procesnym
inStititom, pretoze ide o predbezny a docasny vstup sudnej moci do realizacie pravoplatného
individualneho spravneho aktu, ktory je v pravomoci organu inej oddelenej Casti verejnej moci
(vykonnej moci). Takyto zasah sudnej moci musi mat’ svoje zdkonné dovody a opodstatnenie.
Z uvedenej zasadnosti del'by moci v pravnom S§tate je potom predpokladom rozhodnutia o navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe aj to, Ze prima facie nejde o zjavne bezuspesné
uplatiiovanie stdnej ochrany. Inymi slovami, spravny sud sa pri tomto rozhodovani musi
obozndmit’ s obsahom spravnej Zaloby (a teda aj meritom veci) aspon predbezne a v tom rozsahu,
aby mohol posudit,, ¢i nejde o Gplne neoddvodnenu zalobu, ¢i argumentacia nie je zjavne Uplne
odchylna od predmetu napadnuté¢ho administrativneho aktu a pod. Nemozno preto prisvedcit



argumentdcii, ze ide len o izolované posudenie zdkonnych kritérii verejného zaujmu a dopadov
na zalobcu vo forme jemu hroziacej ujmy.

32. Zaroven ustavny sud dodava, Ze aj zaslanie zaloby na vyjadrenie zalovanému spravnemu organu
a jeho vyjadrenie k zalobe, teda k meritu veci, je procesnym ukonom s relevantnymi procesnymi
dosledkami. Tymto ukonom sa protistrana po prvykrat dozveda o existencii sudneho konania
a zaujima meritorne stanovisko, a preto aj vyziadanie vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe
mozno povazovat za ukon spravneho sudu vo veci samej, ktory brani ndslednému zastaveniu
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

33. Ustavny sud ocefiuje konstruktivny odborny judikatarny dialég a polemiku v tejto veci
so spravnym sudom, avSak aj v pripade pripustenia relevantnosti nim uvedenych argumentov
zastava nazor, ze spravodlivd a i¢inna materidlna ochrana zakladnych prav adresatov pravnych
noriem vyzaduje zvolit' ten zdo tuvahy prichadzajucich konkurujucich vykladov sporného
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, ktory poskytne plnohodnotnii realizaciu prav
stazovatel’ky, teda prikloni sa k poskytnutiu stidnej ochrany.

34. Ustavny std pri pomeriavani tstavnej konformity ponukanych pravnych nizorov zohladnil
aj skutocnost, ze §tat ma k dispozicii cely rozsiahly apardt a zdkonne zabezpeceny mechanizmus
vymahania nezaplateného sudneho poplatku na zéklade vykonatelného uznesenia o vyrubeni
poplatku, a to aj po rozhodnuti vo veci samej, a preto nie je nevyhnutné aucelné okliestit
stazovatel'ke pristup k stidu a poskytnutie sidnej ochrany.

35. Pokial’ tak spravny sud urobil, o veciach staZovatelky rozhodol na zéklade tustavne
nekonformného vykladu sporného ustanovenia zdkona, ¢im porusil zdkladné prava staZovatel’ky
domahajucej sa sudnej ochrany zarucené ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, preto napadnuté uznesenia
spravneho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajliceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku
nalezu).

36. Ulohou spravneho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom stde viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, bude opitovne rozhodnut’ o staznostiach stazovatel’ky, majic
na zreteli, ze kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

VL.
Trovy konania

37. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu Uc¢astnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Ustavny sid modze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Za trovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

38. V posudzovanom pripade ustavny sud stazovatel'ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
aj ked’ dospel k zaveru o poruSeni jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi
uzneseniami spravneho sudu, nemohol prehliadnut’, Zze hoci poplatkova povinnost’ st'azovatelke
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vznikla podanim spravnej zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch], jej splneniu
savyhybala 1 rok a8 mesiacov, pricom tito podstatni skutocnost zamlcala v tstavnych
staznostiach podanych ustavnému stdu, ktory napokon rozhodol o zruseni napadnutych uzneseni
spravneho sudu a vrateni mu veci na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



